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REPUBBLICA 1TALIANA
LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO
Nell'adunanza del 14/02/2017, composta da:

Dott.ssa Diana CALACIURA TRAINA Presidente

Dott. Giampiero PIZZICONI Primo Referendario/Relatore
Dott. Tiziano TESSARO Primo Referendaric

Dott.ssa Francesca DIMITA Primo Referendario

Dott.ssa Daniela ALBERGHINI Referendario

VISTI gli artt. 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione;
VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato
con il regio decreto 12 luglio 1934, n. 1214, e successive
modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

VISTO il Regolamento per l'organizzazione delle funzioni di
controllo della Corte dei conti con il quale & stata istituita in
ogni Regione ad autonomia ordinaria una Sezione regionale di
controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno
2000, medificato con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2
del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004, e da ultimo con
deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229, del 19 giugno
2008; |

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il
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Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n, 131;

- VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e

il

seguenti;

VISTA la legge 31 dicembre 2009, n.196;

VISTO il d.lgs. 23 giugno 2011, n.118;

VISTO l'art. 148-bis, comma_ 3, del TUEL, cosi come introdotto
dalla lettera e), del comma 1 dell’art. 3, D.L. 174/2012,
convertito dalla Iegge 213 del 7 dicembre 2012;

VISTA la legge 12 novembre 2011, n. 183 (legge di stabilita

2012);
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VISTA la delib‘_a‘r_azione dellé S;Me;zioAne delle a;yton-pmie della Cojrte
dei conti n., 13/SEZAUT/2015/INPR del 9 mafﬁo 2015 recante
“..linee guida; i relativi==questionari allegati (distinti per
province, comuni con popolazione superiore a 5.000 abitanti e
comuni con popolazione fino a 5.000 abitanti) e le annesse
appendici, cui devono attenersi, ai sensi dell'art. 1, commi 166
e seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge
finanziaria per il 2006), (_;jli_ organi di rev-is-i:one economico-
finanziaria degli enti locali nella predisposizione della relazione

sul rendiconto dell’esercizio=2014", -
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VISTE le proprie deliberazioni n. 903/2012/INPR e
n.182/2013/INPR;
VISTA la deliberazicne n. 87/2016/INPR con la quale la Sezione ha

approvato il programma di lavoro per I'anno 2016 nella quale, in
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ordine al punto D.1., relativo al controllo sugli enti locali della
regione del Veneto ai sensi legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1,

w

commi 166, veniva stabilito che: “..i controlli sugli Enti Locali
dovranno essere razionalizzati attraverso la ricomposizione della
molteplicita delle attribuzioni assegnati alla Sezione ad una analisi
complessivamente orientata alla verifica della regolarita
amministrativo-contabile degli stessi, e dei rispettivi organismi
partecipati, nonché del funzionamento dei sistemi di controllo
interno”;
ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per l'esercizio
finanziario 2014, redatta dall’'organc di revisione del Comune di
Torrebelvicino (VI) sulla base dei criteri indicati dalla Sezione delle
Autonomie con la deliberazione sopra indicata;
VISTA I'crdinanza presidenziale n. 7/2017, che ha deferito la
questione all’esame collegiale della Sezione per la pronuncia
specifica ex art. 1, commi 166 e seguenti, della L. 266/2005;
UDITO il magistrato relatore, dott. Giampiero Pizziconi;
CONSIDERATO che in sede di esame della relazione sul suindicato
rendiconto sono emerse irregolaritd che non rientrano nelle ipotesi
per le quali la Sezione deve adottare apposita pronuncia;

FATTO E DIRITTO
La funzione di controllo sugli equilibri di bilancio spettante alla
Corte dei conti & stata espressamente estesa a tutti gli enti
territoriali dall’articolo 7, comma 7, della legge 5 giugno 2003, n.

131, ai fini del coordinamento della finanza pubblica, in relazione
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" ha attribdito alla Corte dai

o

al patto di stabilita interno e ai_vincoli derivanti dall’appartenenza
dell'Italia all’Unione europea.
Piti specificatamente, in relazione ai controlli sugli enti locali e sugli

enti del Servizio sanitario nazionale, I'articolo 1, commi da 166 a

=172, dellalegge-23-dicembre-2005,/n. 266 (leggé-finanziaria 2006)"

lo diretto sui bilanci

“conti Un contri
anche attraverso i revisori dei conti, nei confronti dei quali vengono
emanate apposite linee-guida (art. 1, comma 167, della legge n.
266 del 2005). Tale controllo & dichiaratamente finalizzato ad
assicurare, in - vista della-rnh-itrt_rjtela deII’uni_t;._e.conomica della
Repubblica e del coordinamento degli enti territoriali, la sana
gestione finanziaria, nonché il.rispetto, da parte di questi ultimi,

del patto di stabilitd interno e del vincolo in materia di

indebitamento previsto dall’art. 119, comma 6, della Costituzione.

_.La giurisprudenza delia Corte Costituzionale_ha altresi chiarito che

il sindacato della Corte dei conti sui biianci preventivi e consuntivi
di ciascun ente locale assume i caratteri dell'obbligatorieta,

capillarita e generalita, ascrivibile alla categoria del “riesame di

“legalita e” regolarita di tipo complementaré ai controllo sulla

gestione amministrativa” (sentenza n. 179 del 2007),

La centralita e la necessitd di tale ruolo & stata ulteriormente

confermata dal potenziamento dei controlli che il legislatore ha
voluto delineare con le misure iintrodotte dal d.l: 10 ottobre 2012,
n. 174, convertito nella legge 7 dicembre 2012, n. 213. Infine,

I'art. 148-bis del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 (Testo
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unico delle leggi sull‘ordinamento degli enti locali), introdotto
dall’art. 3, comma 1, lettera e), del surrichiamato d.l. 174, ha
rafforzato i controlli attribuiti alle Sezioni regionali della Corte dei
conti sui bilanci preventivi e sui rendiconti consuntivi degli enti
locali, ai fini della verifica degli equilibri di bilancio, in esito ai quali
- in caso di mancato adeguamento dell’ente locale alle pronunce di
accertamento di irregolarita contabili o di eventuali scostamenti
dagli obiettivi di finanza pubblica - €& preclusa l'attuazione dei
programmi di spesa per i quali & stata accertata |la mancata
copertura o l'insussistenza della relativa sostenibilita finanziaria.

Dal quadro normativo sopra ricostruito - che ha esteso a tutto il
territorio nazionale i controlli sugli enti locali e sugli enti del
Servizio sanitario nazionale ai fini del rispetto del patto di stabilita
interno e degli equilibri della finanza pubblica, configurando un
sindacato generale ed obbligatorio sui bilanci preventivi e
consuntivi di ciascun ente locale - e dalla richiamata giurisprudenza
della Corte Costituzionale, consegue che l'art. 1, commi da 166 a
172, della legge n. 266 del 2005 e l'art. 148-bis del d.lgs. n. 267
del 2000, introdotto dall’art. 3, comma 1, lettera e), deld. |l. n. 174
del 2012, hanno istituito ulteriori tipologie di contrello, ascrivibili a
controlli di natura preventiva finalizzati ad evitare danni irreparabili
all’equilibrio di bilancio, che si collocano pertanto “su un piano
distinto rispetto al controllo sulla gestione amministrativa” perché
servono a garantire una vigilanza indipendente sugli “obiettivi di

finanza pubblica” e a tutelare “I'unita economica della Repubblica”
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(Corte costituzionale, sentenza n. 60/2013) e si pongono in una
prospettiva non pilu statica - come, invece, il tradizionale controllo
di legalita-regolarita - ma dinamica, in grado di finalizzare il
confronto tra fattispecie e parametro normativo alla adozione di
effettive misure correttive funzionali a garantire il rispetto
complessivo degli equilibri di bilancio (Corte Costituzionale,
sentenze n. 198 del 2012, n. 179 del 2007 e n. 267 del 2006).

Per questi motivi, il sindacato di legittimita e F‘anlarité sui bilanci
dei singoli enti locali, esercitato dalle Sezioni regionali di controllo,
risulta strumentale alla verifica degli esiti di conformitd ai vincoli
comunitari e nazionali dei bilanci degli enti locali dell'intero
territorio nazionale ed & diretto a rappresentare agli organi elettivi
degli enti controllati, la reale ed effettiva situazione finanziaria o le
gravi irregolarita riscontrate nella gestione dell’ente, in modo tale
che gli stessi possano responsabilmente assumere le decisioni che
ritengono piu opportune.

Da quanto prospettato emerge ancora una volta I'importanza che il
legislatore assegna al valore dell’effettivo equilibrio di bilancio,
presente e futuro, in relazione agli eventi potenzialmente lesivi e a
quelli che si concretizzano in fenomeni dissolutori dell’integrita
stessa del bilancio degli enti. Di tal che, il sindacato della Corte deij
conti seppur incidente sulle risultanze di una specifica gestione (nel
caso della presente deliberazione quella riferita al 2014) non pud
non assumere un assetto “dinamico” estendendosi anche agli

esercizi successivi, mediante apposite richieste istruttorie tese alla




conoscenza della situazione gestionaie degli esercizi che seguono a
quello oggetto di analisi.

Tale aspetto del controllo & finalizzato, proprio nell’ottica del
modello delineato dal legislatore, a poter intervenire in un ambito
di prospettiva al fine di salvaguardare non tanto gli equilibri che
possono essere stati compromessi nelle gestioni precedenti ma,
quelli presenti e futuri, la cui tutela rientra primariamente nei
compiti deila Corte dei conti come garante degli equilibri di finanza
pubblica (sul punto confronta questa sezione deliberazioni di
‘indirizzo n. 903/2012/INPR e n.182/2013/INPR). Di tal che,
I'attenzione della Sezione finalizzata al conseguimento
dell’obiettivo sopra richiamato dovra anche indirizzarsi, nell’cttica
di un controllo sugli equilibri di bilancio “a scorrimento”, verso
fenomeni gestionali, come anche segnalati dall’amministrazione
nelle risposte istruttorie, riferiti ad esercizi finanziari successivi
rispetto a quello oggetto di indagine al fine di far emergere quelle
criticita in grado di incidere negativamente sugli equilibri di bilancio
dell’ente locale, presenti e futuri. Depone del resto in tal senso la
formulazione letterale dell’art. 148 bis del TUEL a mente del quale
le sezioni regionali di controllo delia Corte dei conti esaminano i
bilanci preventivi e i rendiconti consuntivi degli enti locali ai sensi
dell’articolo 1, commi 166 e seguenti, della legge 23 dicembre
2005, n.266, per la verifica del rispetto degli obiettivi annuali posti
dal patto di stabilita interno, dell'osservanza del vincolo previsto in

materia di indebitamento dall'articolo 119, sesto comma, della
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Costituzione, della sostenibilitd dell'indebitamento, dell'assenza di

irregolarita, -suscettibili di. pregiudicare, anche in prospettiva, gli.

equilibri economico-finanziari degli enti.

All'esito di tale verifica sul rendiconto dell’esercizio tale da
pregiudicare gli equilibri dell’esercizio corrente, & d’obblige per
I'Ente |'adozione dei provvedimenti idonei=a rimuovere -le
irregolarita e a ripristinare gli equilibri di bilancio. Tali
provvedimenti sono trasmessi alle sezioni regionali di controllo
della Corte dei conti che li verificano nel termine di trenta giorni dal
ricevimento. Qualora l'ente non provveda alla trasmissione dei
suddetti provvedimenti o la 'verifica delle sezioni regionali di
controllo dia esito negativo, e preclusa lI'attuazione dei programmi
di spesa per i quali & stata accertata la mancata copertura o
I'insussistenza della relativa sostenibilita finanziaria: a conferma
cioé del valore dinamico dell’equilibrio di bilancio (Corte cost,
n.40/2014), in una prospettiva non pil statica, ma che invece
consenta di scrutinare la sana gestione dell’ente nei vari cicli di
bilancio valutando nel contempo la necessaria continuita dell’azione
amministrativa.

Uno specifico a_;_)profondimeﬁt'é ¢ stato svolto}'__sulla scorta delle
indicazioni ermeneutiche fornite dalla Sezioﬁe Autonomie, oltreché
sulle operazioni di razionalizzazione delle partecipazioni societarie
contemplate dalla legge 190/2014 (e ora previste, con diverse
scadenze e contenuti, dal D.lgs. 175/2016), sulle modalita con le

quali I'Ente ha realizzato la fondamentale operazione propedeutica




all'applicazione dei nuovi principi dell'armonizzazione contabile
{primo, fra tutti, il principio della competenza finanziaria
potenziata) rappresentata dal riaccertamento straordinario dei
residui. Il tutto, peraltro, senza tralasciare I'esame accurato delle
risultanze dei questionari approvati dalla Sezione Autonomie in
ossequio all’art. 1, comma 166, della legge 266/2005, e redatti
dall’'organo di revisione, che ha quindi imposto il necessario
approfondimento istruttorio effettuato daila Sezione per |la
rilevazione delle criticita gestionali.
Ci0 doverosamente precisato e passando ora all’esame delle
criticita riscontrate a seguito dell’esame della relazione redatta ai
sensi dell’art. 1, commi 166 e ss., della richiamata legge n.
266/2005, dall’Organo di revisione, in relazione al conto consuntivo
2014 del Comune di Torrebelvicino, di cui ai rilievi istruttori
formulati, la Sezione, pur tenendo in debita considerazione quanto
rappresentato e precisato dal Comune in sede istruttoria deve, al
fine di prevenire potenziali gravi pregiudizi e danni irreparabili
all’equilibrio di bilancio dell’Ente, richiamare |'attenzione dell’Ente
sulle criticita riscontrate e sulle conseguenziali osservazioni e
raccomandazioni di seguito rappresentate.
1. Il Collegio, in relazione al ritardo nell’approvazione del
Rendiconto 2014 (11 giugno 2015), ricorda che il rendiconto
é atto ritenuto obbligatorio dalla legge (cfr., in termini,
T.A.R. Campania Napoli, Sez. I, 7/10/2004, n. 13591) e che

dal ritardo nell’approvazione o dalla sua omissione, nei casi




pill gravi, pud conseguire l|attivazione della procedura
disciplinata dall’art. 137 del D.Lgs. n. 267/2000 e dall'art.
120, co. 2 e 3, Cost. circa l'eventuale esercizio di poteri
sostitutivi degli organi, poteri attribuiti al Governo, con
possibilita di intimare una diffida ad adempiere ed
eventualmente nominare un commissario ad acta.

Evidenzia altresi la Sezione la natura di atto prodromico del
rendiconto del penultimo esercizio antecedente quello cui si
riferisce il bilancio, la cui assenza potrebbe comportare rilievi
di illegittimita inerenti all’attendibilita e alla veridicita del
successivo bilancio di previsione, attesa la chiara espressione
contenuta nell’art. 172, co. 1, lett. a), del Testo Unico degli
Enti Locali (D.Lgs. n. 267/2000) secondo cui al bilancio di
previsione deve essere allegato il rendiconto deliberato.
Ulteriori limitazioni per l'ente, ope legis, si ravvisano
nell’esclusivo e limitato utilizzo dell’avanzo di
amministrazione “presunto”, anziché accertato (artt. 186 e
187 D.Lgs. n. 267/2000) e nell'impossibilita di ricorrere
all’indebitamento attraverso la contrazione di nuovi mutui,
secondo gquanto stabilitc dall’art. 203, comma 1, lett. a) del
T.U.E.L mentre, la mancata redazione dell’apposita
certificazione sui principali dati del rendiconto da parte
dell’ente comporta la sospensione dell'ultima rata del
contributo ordinario previsto in favore dell’'ente

relativamente all’anno in cui l'inadempimento & avvenuto
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(stante il precetto contenuto nell’art. 161, commi 1 e 3,
T.U.E.L., quest’ultimo nel testo modificato dail’art. 27 co. 7,
L. 28/12/2001, n. 448). Inoltre, in via provvisoria e sinc
all’ladempimento, la ritardata approvazione del rendiconto
comporta la sospensione della seconda rata del contributo
ordinaric (art. 21 del Principio contabile n. 3 - rendiconto
degli enti locaii).

La mancata approvazione del rendiconte costituisce sintomo
di criticita o di difficolta dell’ente iocale di fare corretta
applicazione della normativa e dei principi contabili che
disciplinano l'intera materia, atteso che il rendiconto della
gestione rappresenta un momento essenziale del processo di
pianificazione e di controllo sul quale si articola l'intera
gestione dell’'ente, in grado di contenere informazioni
comparative e di misurare i valori della previsione definitiva
confrontandeli con quelli risultanti dalla concreta
realizzazione dei programmi e degli indirizzi politici, vale a
dire dei risultati, valutandone eventuali scostamenti ed
analizzandone le ragioni.

Cio vale evidentemente anche per il ritardo con cui si approva
il rendiconto atteso che lo stesso riveste carattere di atto
d’urgenza che pud essere approvato anche nelle particolari
situazioni indicate all’art. 38 del D.Lgs. 267/2000.

Va ricordato, poi, che la mancata approvazione del

rendiconto entro il termine del 30 aprile causa ora, in virtu
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dell’articolo 227, comma 2 bis (introdotto dal decreto legge
n. 174 del 10 ottobre 2012) del D.Lgs. 267/2000,
I’attivazione della procedura prevista dal comma 2
dell’articolo 141 del TUEL.

Da ultimo, si rappresenta che il D.L. 113/2016, all’art. 9,
comma 1l-quinquies ha disposto che: "In caso di mancato
rispetto dei termini previsti per 'approvazione dei bilanci di
previsione, dei rendiconti e del bilancio consolidato e del
termine di trenta giorni dalla loro approvazione per l'invio dei
relativi dati alla banca dati delle amministrazioni pubbliche
di cui all'articolo 13 della legge 31 dicembre 2009, n. 196,
compresi [ dati aggregati per voce del piano dei conti
integrato, gli enti territoriali, ferma restando per gli enti
locali che non rispettano i termini per l'approvazione dejf
bilanci di previsione e dei rendiconti la procedura prevista
dall'articolo 141 del TUEL non possono procedere ad
assunzioni di personale a qualsiasi titolo, con qualsivoglia
tipologia contrattuale, ivi compresi | rapporti di
collaborazione coordinata e continuativa e di
somministrazione, anche con riferimento ai processi di
stabilizzazione in atto, fino a quando non abbliano adempiuto.
E' fatto altresi divieto di stipulare contratti di servizio con
soggetti privati che si configurino come elusivi della
disposizione del precedente periodo”.

La Sezione rileva la presenza di un contratte di finanza
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derivata che genera flussi negativi (circa -29mila eurc nel
2014) e che presenta un mark-to-market negative per
947mila euro a gennaio 2015. Si evidenzia che la criticita
rilevata era stata gia oggetto di raccomandazione con
delibera nelle precedenti istruttorie sui rendiconti 2012 e
2013. In quella sede, in ordine al corretto utilizzo degli
strumenti di finanza derivata, si era evidenziato come |'Ente
debba non soltanto tenere conto degli effetti dei derivati sul
costoc del debito (al fine di valutarne il possibile
rendimento/incremento degli oneri per interesse) ma anche
analizzare I'operazione finanziaria sotto il profilo degli effetti
sui rischi ai quali ¢ esposto in relazione al proprio
indebitamento. Pertanto deve essere valutata la ripartizione
del rischio tra le parti, esaminando se i rischi di perdite a
carico dell’Ente siano o meno superiori rispetto a quelli a
carico della banca, senza che tale esposizione sia
compensata da proporzionali prospettive di guadagno.
Sostanzialmente cid significa che occorre esaminare la
struttura contrattuale del derivato, osservando se lo stesso
& caratterizzato da una connotazione speculativa (a favore

della banca) oppure da una connotazione di copertura (a

favore del Comune) all’'uopo considerando che, ovviamente, -
r" *.

S0 f
A

non pud definirsi “di copertura” un‘operazione che abbia(c-“_:"

-
P

o,

determinato artificiosamente per il Comune il rischio ¥

connesso al rialzo dei tassi {che originariamente non aveva),
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se cio si verifica in un momento storico in cui il verificarsi di
que! rischio.era dato_come possibile dal mercato. Occorre,
poi, considerare che un altro indice della rischiosita del
contratto di finanza derivata pud evidenziarsi nella costante
negativita, nel tempo, dei valori del mark to market, termine
con il quale comunemente si intende (Corte di Cassazione,
Sez. II penale, sent. n. 47421 del 21.12.2011) “una
proiezione finanziaria basata sul valore teorico di mercato in
caso di risoluzione anticipata”, il cui valore &, pertanto,
influenzato da una serie di fattori e sistematicamente
modulato in funzione dell’andamento dei mercati finanziari.
Come peraltro ribadito dalla Corte Costituzionale (pronuncia
n. 70 del 28 marzo 2012) & necessario che le modalita di
accesso ai contratti derivati da parte degli enti territoriali
siano accompagnati da cautele in grado di prevenire I'accollo
da parte degli enti pubblici di oneri impropri e non prevedibili
all’atto della stipulazione, e cio “in‘ considerazione della
natura di questa tipologia di contratti, aventi caratteristiche
fortemente aleatorie, tanto piu per le finanze di
un‘amministrazione pubblica”. Altro elemento cui |'Ente
dovrebbe prestare particolare attenzione concerne la
sussistenza di un eventuale conflitto d’interessi della
banca/advisor della stessa operazione. Per detta
argomentazione si richiama quanto in proposito gia

argomentato da questa Sezione nella Deliberazione n.
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170/2009/PRSP (relativa ad altro Comune), laddove si

n

afferma “..il possesso dei requisiti di competenza ed
esperienza necessari per il rilascio della dichiarazione di
operatore qualificato non pud desumersi dall'aver incaricato
la controparte bancaria dello svolgimento di servizi
specialistici quali quelli di monitoraggio o di consulenza. 5i
ravvisa, invero, .una contraddizione in termini tra il rilascio
della dichiarazione di operatore qualificato a una controparte
bancaria, quale presupposto per consentire a quella
controparte di applicare nei riguardi del cliente un regime
informativo e di salvaguardia di minor tutela, sul presupposto
che egli disponga di professionalita tali da poter competere
“ad armi pari” con la banca, da un lato, e l'avvalimento da
parte del cliente dei servizi offerti dalla medesima
controparte bancaria per poter acquisire quella
professionalita necessaria per competere con la banca
medesima, dall'altro lato. In altri termini, appare
contraddittorio potersi ritenere in grado di competere sullo
stesso piano di una banca, con la conseguente rinuncia alle
protezioni normative, quando per raggiungere quel piano ci
si va a servire proprio di quella stessa banca dalla quale
semmai ci si dovrebbe eventualmente tutelare. E', infatti,
innegabile che, rivolgendosi a una banca, I'Ente si avvale di
l‘;un operatore qualificato, ma altresi innegabile che,

rivolgendosi alla stessa banca che & controparte
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dell'operazione rispetto alla quale si richiede la consulenza,
I'Ente si avvale di un soggetto che versa in un ontologico e
inevitabile conflitto di interessi, che mina pertanto
I'affidabilita dell'avviso reso sotto il profilo del difetto di
terzieta rispetto all'affare oggetto di valutazione, terzieta
che, assieme alla competenza, costituisce un elemento
fondamentale e imprescindibile per assicurare la qualitd e
l'attendibilitad della consulenza. In proposito occorre tenere
in conto che la specularitd della posizione delle due
controparti dell'operazione derivata fa si che le perdite
dell'una si traducano esattamente nei guadagni dell'altra e
viceversa. (.....) Al riguardo, pur non potendo escludersi che
in singoli casi l'operatore bancario, pur versando in conflitto
di interesse, decida di privilegiare l'interesse del cliente
sacrificando il proprio, occorre comunqgue ragionare secondo
una logica di verosimiglianza e di id quod plerumque accidit
in base a criteri di ragionevole probabilita, prospettiva, nella
quale appare oggettivamente inverosimile o comunque raro
e poco probabile che un soggetto privilegi l'interesse altrui
sacrificando il proprio”.

Conclusivamente la Sezione richiama I|'attenzione del
Comune sull’aleatorieta di operazioni finanziarie strutturate
con contratti derivati, potendo, in via generale, i medesimi
presentare rischi con effetti a carico di esercizi futuri e la cui

struttura e compiessita potrebbe da un lato non essere in
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linea con le esigenze finanziarie dell’ente, dall’altro con
I'effettiva capacita dello stesso (in relazione agli strumenti
conoscitivi e valutativi ed alla professionalita di cui dispone)
di comprendere a pieno ed adeguatamente i relativi rischi.
Si ribadisce, pertanto, la necessita che I'Ente adotti tutte le
misure utili e necessarie al fine di monitorare attentamente
I'andamento dei flussi di finanza derivata, assumendo le
iniziative necessarie a prevenire rischi futuri valutando
attentamente I'opportunita di prudenziale accantonamento a
bilancio.

PQM

La Sezione Regionale di Controllo per il Veneto:

rileva che il Comune di Torrebelvicino ha approvato il
rendiconto 2014 in ritardo (11 giugno 2015) rispetto ai
termini di legge;

rileva la presenza di un contratto di finanza derivata,
stipulato nel 2005 e in scadenza nel 2025, che genera flussi
negativi (-29mila euro nel 2014) e che presenta un mark-to-
market negativo per 947mila euro a gennaio 2015;
raccomanda al Comune di Torrebelvicino di adottare tutte le
misure utili e necessarie al fine di monitorare attentamente
‘andamento dei flussi di finanza derivata, assumendo le
iniziative necessarie a prevenire rischi futuri valutando

attentamente I'opportunita di prudenziale accantonamento a
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bilancio.
Copia della presente pronuncia sara trasmessa al Presidente del
Consiglio Comunale, al Sindaco ed all'Organo di Revisione
Economico-Finanziaria del Comune di Torrebelvicino (VI).

Cosi deliberato in Venezia, nella Camera di Consiglio del

14/02/2017.
Il Magistrato relatore Il Presidente
Dott. Giampiero Pizziconi Dott.ssa Diana Calaciura Traina

é i fz/ }L«v_@u{
Depositato in Segreteria il IQ\L\\M’)L_

IL DIRETTORE DI SEGRETERIA

Dott.ssa Raffaella Brandolese
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